SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 238/2018-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018

predbezne prerokoval staznost’ NN, I I
= 5 !

zastupenych advokatom prom. prav. Lubomirom Samuelom, advokatska kancelaria, Horna
27, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav zaruCenych v ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 59/2017 ajeho uznesenim

zo 17. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost NN I - B odmicta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

20. decembra 2017 doru¢ena staznost ||| GGG T ((:lc 2



mstazovatel' v 1. rade®), [ EEEEEEEEE I (dalcj
nstazovatel' v 2. rade®), a | EEEEEEEEEE. I ((alcj 2j

»stazovatel v 3. rade”; vSetci spolu aj ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie
zakladnych prav zarudenych v &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 59/2017 a jeho uznesenim

zo 17. oktobra 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli rozsudkom Okresného
sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 5 T 88/2011 z 22. februara 2017 uznani
vinnymi zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*). Za to bol vSetkym
stazovatel'om ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory bol podmienecne
odlozeny stazovatelom v 1. a 3. rade na skiiSobnt dobu v trvani 3 rokov a stazovatelovi

v 2. rade na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

3. Proti prvostupiovému rozhodnutiu stazovatelia podali odvolania, o ktorych
krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 To 59/2017 zo 17. oktobra 2017 rozhodol tak,
ze ich podla § 319 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,Trestny poriadok*‘) zamietol.

4. Stazovatelia su presvedCeni, ze krajsky sid svojim postupom a rozhodnutim
porusil ich oznacené zakladné prava zarucené ustavou a pravo zarucené dohovorom, a to
zdovodu, Ze , ,nezohladnil avobec sa nevysporiadal® sich odvolanim a, nevykonal
dokazy, ktoré... navrhli“, preto povazuji uznesenie krajského sudu, ale aj rozsudok
okresného sudu za arbitrarne. Tvrdia, Ze ,, Sudy svojvolne a v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 USTAVY SR postupovali, ked’ nesplnili svoje zdkladné povinnosti uvedené v tychto
ustanoveniach USTAVY SR a preto ich rozhodnutia sii nespravodlivé teda v rozpore
aj s ¢l. 6 ods. 1 DOHOVORU. Porusenie tychto ustanoveni USTAVY SR a DOHOVORU je

mozné napravit len zruSenim uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna



17.10. 2017 s tym, aby tento nekonal a nerozhodol arbitrarne, ale aj s prihliadnutim na
dokazy, ktoré vyznievaju v nas prospech, aby vykonal dokazy, ktoré povodne odmietol a len
potom by mohol vo veci ohladne nasej viny rozhodnut’ spravodlivo. Sudy sa nevysporiadali
najmd s otazkou, preco az s odstupom niekolko mesiacov posk. - oznamil, Ze sme sa
mu vyhrazali takym spésobom, z ktorého vyvodil zaver, Ze ho chceme vydierat. Podotykame,
Ze tento udaj sa da objektivne preverit oboznamenim spisu 1 T 76/12 Okresného sudu v
Banskej Bystrici a zadovazenim kamery, ktora snimala nas prichod do arealu poskodeného,
nakolko z obrazovych zaznamov kamier, ktoré boli predlozené sudom sa tato skutocnost
objektivne neda zistit' a zaznam z kamery, ktory tuto skutocnost zachytava nebol sudu z
nezndamych pricin predlozeny a sudy odmietli vykonat' tieto dokazy, ktoré podla nasho

¢

nazoru preukazu nasu nevinu. “.

5. Vzhl'adom na uvedené staZovatelia navrhli, aby po prijati staznosti na dalSie
konanie ustavny sud nalezom vyslovil, ze ,, boli porusené nase zdkladné prava garantované
¢l 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 USTAVY SR a ¢l. 6 ods. 1 DOHOVORU postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 17. 10. 2017, sp. zn. 3T0o/59/2017 “. Zaroven navrhli, aby
,,uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 17. 10. 2017, sp. zn. 3 To/59/2017

bolo zrusené a vec vratena Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie “.
II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 127 ods. 2 Ustavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



8. Podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

10. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného préva alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namieta, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

11. Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prav zaru¢enych v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 59/2017 a jeho uznesenim zo 17. oktobra 2017,

ku ktorému malo dojst’ nezohl'adnenim argumentéicie uvedenej stazovatemi v odvolaniach



proti rozsudku stdu prvého stupnia, nevykonanim staZovate'mi navrhovanych ddkazov,

a teda arbitrarnym rozhodnutim v danej trestnej veci.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

15. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych stdov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL. US 1/95,
1. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny std nie je su¢astou systému vieobecnych stdov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany tstavnosti. Kompetencie
ustavného stdu preto nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
anepouzivaji sa ani na skumanie namietane] vecnej nespravnosti. Kritériom na
rozhodovanie ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zikladnych prav
a slobdd a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory

zjavne viedol k porugeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

16. V nadvédznosti na to ustavny siad v zasade nie je opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (I1. US 21/96, III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom



kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

17. Z uvedenych aspektov ustavny sad pristapil k preskiimaniu stazovatel'mi

napadnutého postupu a rozhodnutia krajského sudu.

18. Krajsky sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 3 To 59/2017 zo 17. oktobra 2017
v relevantnej Casti uviedol:

,Podla nazoru odvolacieho sudu je z odovodnenia rozsudku zrejmé, ako sa
prvostupiiovy sud... vysporiadal s obhajobu obzalovanych, ktoru tito prednadsali pocas
pripravného konania, ako aj v priebehu predchadzajucich hlavnych pojednavani, preco
tento obrane neuveril a preco rozhodol, Ze obzalovani su vinni z trestnej cinnosti tak, ako je
to uvedené v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nemd pochybnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného rozsiahleho
dokazovania na viacerych hlavnych pojednavaniach a aj podla ndzoru sudu je nimi
preukazané, Ze vsetci 4 obzalovani sa dopustili voc¢i poskodenému... zlocinu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak. formou spolupdchatel’stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
zdklade, ako je to uvedené v tomto napadnutom rozsudku...

krajsky sud, kedZe si skutkové zistenia ako aj prdavne posudenie konania
obzalovanych podrobne a dostatocne presvedcivo osvojil a v konecnom dosledku na ne
odkazuje, blizsie dovody svojho rozhodnutia k tymto dovodom uvddzat nebude. Takyto
postup odvolacieho sudu je aj v sulade s judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava,
kde jednoznacne vyplyva, ze v principe sa odvolaci sud moze pri potvrdzovani rozhodnutia
obmedzit' na prevzatie odovodnenia sudu nizsieho stuprnia, ak sa tento s vytykanymi
nedostatkami v konecnom dosledku v celom rozsahu vysporiada.

Pokial’ ide o odvolacie namietky obzalovanych produkované v ich odvolaniach, tu
krajsky sud musi konstatovat, Ze v podstate tieto namietky su totozné a stale tie isté tak, ako

ich obzalovani uvadzali nielen v pripravnom konani, ale aj na hlavnych pojednavaniach,



ako aj v predchddzajucich odvolaniach, kde sa s tymito dovodmi vysporiadaval krajsky sud.
Je nepochybné, ze tak ako to vyplyva aj z kamerového zaznamu zaloZeného v trestnom spise,
Ze vSetci 4 obzalovani boli v priestoroch aredalu autobazdru, z ich chddze, postoja a zo
zdznamov z tychto kamier nevyplyva, ze by mali zaujem kupovat auto, ale skor ako keby na
niekoho cakali a v tomto smere je potom nutné konstatovat, zZe tvrdenia poSkodeného
a svedka - a - koresponduju prave s tym sposobom konania obzZalovanych,
ktory je zachyteny na tomto kamerovom systéme.

Navrhy obzalovanych, aby boli vypocuti prislusnici policie, pripadne povodny
obhajca obzalovanych _ aj podla nazoru krajského sudu su nadbytocné,
pretoZe ide o osoby, ktoré sa priamo nezucastnili na trestnej cinnosti obzalovanych, mohli
by rozpravat’ len skutocnosti, ktoré sa dozvedeli pri vykone svojho povolania, pricom priami
svedkovia tychto okolnosti o tom zakonnym spésobom vo veci vypovedali a okresny sud sa s

¢

tymito dokazmi dostatocne presvedcivo vysporiadal v napadnutom rozsudku. ‘

19. Pretoze sa krajsky sid sa v celom rozsahu s odovodnenim prvostupiiového
rozhodnutia stotoznil a v podrobnostiach nan odkazal, istavny sud povazoval za potrebné
relevantnu ¢ast’ odévodnenia rozsudku sp. zn. 5 T 88/2011 z 22. februara 2017 citovat”:

,Aj napriek tomu. Ze vsetci obzalovani od pociatku popieraju svoju vinu, aj ked
nepopieraju, ze sa v den skutku v bazdare nachadzali, isli tam vSak za ucelom prezretia, resp.
kupy auta. Tak ako uvadzali verzie vsetci obzalovani, niektori uviedli, Ze dovodom navstevy
bola kipa auta, len obzalovany 3/ || N «icdo!, Ze obzalovany 2/ mal umysel auto
predat. Zaroven vsetci obZalovani tvrdili, Ze do autobazdru prisli len Styria na dvoch
autach, co nezodpoveda zaznamu z kamier, kedZe je preukdzané, zZe tych osob tam bolo
podstatne viac a tuto skutocnost spomenul aj poskodeny, ako aj svedkovia - a -
Prave tieto osoby spominali pocet ludi osem. ObzZalovani tvrdili, Ze k Ziadnemu incidentu
nedoslo, len k vytahaniu za ucho, ktoré priznal obzalovany 2/ ||} NN ¢t
verzia nezodpoveda jednak tvrdeniu poskodencho, ako aj svedkov - a - ako aj zo
zdznamu z bezpecnostnych kamier. Konflikt podla sudu nevznikol kvoli prezeraniu auta, ale
obzalovani tam isli s urcitym zamerom, a to postrasit poskodeného, ktory v tom case mal

urcité problémy s || GG « sicdkom malo byt, aby tejto osobe dal
poskodeny pokoj, aby ho nekontaktoval a neriesil spory ohladom poskytnutia financnych



prostriedkov vo vyske 5 milionov Sk. Tvrdenie, Ze nedoslo k napadnutiu poskodeného zo
strany obzalovanych nie je preukdzané, nakolko svedkovia - a - presne popisali
sposob konania obzalovanych 1/ az 4/ a tieto vypovede koresSponduju s vypovedou
poskodeného. Na zabere z bezpecnostnej kamery je viditelné napadnutie poskodeného
obzalovanym 2/ a to uderom nohou, napriek tomu, Ze obzalovany 2/ tuto okolnost popieral.
Skutocnost, Ze doslo k natlaku a vystraseniu poskodeného potvrdzuju aj vypovede svedkov
B - B o/ osoby obzalovanych pri rekognicii opoznali. Ked%e z
DVD zaznamu vyplyva aj napadnutie kopnutim, je zrejmé, Ze stretnutie rozhodne nebolo
priatelského charakteru, co potvrdil aj poskodeny s tym, Ze uviedol, Ze mal strach oproti
pocetnejsej skupine ludi s tym, Ze sa nasledne musi zdrZiavat mimo uzemia SR z obavy
o svoj zivot a zdravie. ObZaloba nebola postavend na ublizeni na zdravi poskodeného, ale
na tom, Ze doslo k hrozbe poskodenému zvyraznenou fyzickym utokom, aj ked lahSieho
charakteru. Poskodeny | N N jcdrnoznacne na hlavnom pojedndavani dia
25. 11. 2013 zotrval na svojich tvrdeniach z pripravného konania, podotkol, Ze na mieste
samom pri prichode nebol a mal byt zavolany na miesto samé z nedalekej restaurdcie,
pricom na miesto prisiel so svedkom - Vsetci svedkovia sa zhodli na tom, Ze tam
prisli obZalovani v tejto a iné osoby v inej trestnej veci na dvoch dzZipoch, ich vypovede
koresponduju aj s inymi dokazmi. Vsetci svedkovia popreli verziu obzalovanych o tom, Ze
incident mal vzniknut' kvoli zléemu parkovaniu. Pokial' boli ndvrhy na doplnenie
dokazovania vysluchom dalsich svedkov - _ - a - sud tieto
navrhy zamietol z dovodu, Ze je vypovedami poskodenych a svedkov dostatocne zisteny
skutkovy stav a tento vyplyva aj z inych vykonanych dokazov.

Vydieranie v zmysle § 189 ods. 1 Tr. zakona musi smerovat’ k tomu, aby iny bud
nieco konal alebo nieco opomenul alebo nieco trpel. Trestny cin je dokonany uz samotnym
nasilnym konanim, uskutocnenim hrozby ndsilim alebo hrozby inej tazkej ujmy. Pre trestnu
zodpovednost pachatela sa nevyzaduje, aby pachatel’ aj skutocne dosiahol to, co sledoval.
Ciel, ktory chce pachatel’ dosiahnut, vSak musi byt adresovany poskodenému a poskodeny
ho musi tak vnimat. Skutocnost, zZe ciel, ktory pachatelia chceli dosiahnut’ a aj dosiahli
vyplyva z toho, zZe podla svedka - si poSkodeny zabezpecil nepriestrelnu vestu aj
zbran a samotny svedok potvrdil, Ze s panom - bol naposledy niekedy v lete 2012,

kedZe tento strach unho pretrvaval a bol schovany v zahranici, pricom dovtedy nemal



Ziaden dovod sa takto spravat. Preto po vykonanom dokazovani sud kvalifikoval konanie
vSetkych Styroch obzalovanych ako zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona. V tomto smere sa pre spolupdchatelstvo
nevyzaduje, aby sposob konania jednotlivych spolupdachatelov musel byt rovnakej intenzity,
staci, Ze napliiajii objektivnu stranku rovnakej skutkovej podstaty. Pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti staci aj dohoda konkludentna, pokial’ si kazdy z pachatelov uvedomuje, Ze
jeho konanie a konanie ostatnych spolupdchatelov smeruje k spolocnému spachaniu
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trestneho cinu, resp. aspon s tym musi byt uzrozumeny.

20. Z citovanych casti odovodneni rozhodnutia sidu prvého stupiia, ako aj
napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze ako celok davaji jasné a dostatocné
odpovede na vSetky pre rozhodnutie o vine atreste stazovatelov relevantné skutkové

a pravne otazky.

21. Okresny sud v rozsudku sp. zn. 5 T 88/2011 z 22. februara 2017, s odovodnenim
ktor¢ho sa krajsky std stotoznil, jednoznacne uviedol, ktoré skuto€nosti z ktorych dokazov
povazoval za preukdzané a ako ich bolo z jeho pohladu potrebné hodnotit’. Ddékazné
prostriedky, z ktorych relevantné dokazy pre svoje zavery pouzil, pritom explicitne
v odovodneni svojho rozhodnutia oznacil. ISlo predovSetkym o vypovede dvoch priamych
svedkov udalosti, kamerovy zaznam a vypoved poSkodeného. Konfrontoval tvrdenia
stazovatelov so zisteniami vyplyvajucimi z dokazov, ktoré verziu priebehu skutkového
deja, tak ako ho uviedli stazovatelia, vyvracaju, a ozrejmil, preco sa v kone¢nom dosledku
priklonil k prijatym meritornym zaverom o ich vine. Neopomenul venovat’ sa ani navrhom
na vykonanie dalSiecho dokazovania, ktorym nevyhovel z dovodu, Ze skutkovy stav
povazoval za dostato¢ne zisteny na zdklade uZz vykonaného dokazovania. Presvedc¢ivo
formuloval aj naplnenie obligatornych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu

stazovateI'mi.

22. Krajsky sud sa takisto argumentaciou stazovatelov predloZzenou v ich
odvolaniach proti rozsudku okresného sudu zaoberal a Ustavne akceptovateI'nym spdsobom

sa s ou aj vysporiadal. V napadnutom uzneseni stru¢ne zopakoval, z ktorych dokaznych



prostriedkov aké dokazy vyplynuli a vyhodnotil ich suhlasne s tym, ako to urobil sud

prvého stupna.

23. Odvolaci sid neopomenul reagovat’ aj na odvolacie navrhy vykonat’ vo veci
d’alSie dokazovanie vysluchmi svedkov, avSak toto povazoval za nadbyto¢né, pretoze neslo
o svedkov zcCastnenych priamo na sudenej trestnej Cinnosti, pritom priami svedkovia
udalosti boli zdkonnym spdsobom v tejto trestnej veci vypocuti. Ustavny sid k tomu
doddava, Ze z prava na obhajobu ale ani prava na spravodlivy proces nevyplyva
pre staZzovatel'ov pravo, aby stdy akceptovali vSetky ich ndvrhy na vykonanie dokazovania,
ale aby mali moZznost’ tieto ndvrhy predniest. Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské prava
vo svojej judikatire vyvodzuje zaver, Ze sud nie je povinny za kazdych okolnosti vykonat’
vSetky dokazy, ktoré strana navrhne. Pripustnost’” dokazov nie je dohovorom regulovana
a ide o otazku, ktort upravuje predovSetkym vnutrostatne pravo. Takisto vyznam dokazov
a potrebnost’ ich vykonania je otdzka, ktora posudzuji predovsetkym vnutroStatne organy
(rozhodnutie Engel c. Holandsko z 8. 6. 1976, séria A, ¢. 22, s. 38 — 39, § 91, podobne
II. US 25/07). Aj podla stabilizovanej judikatury Gstavného sudu nie je sGiéastou prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povinnost’ vykonat’ dokazy oznatené uéastnikmi konania (I. US
75/96, 11. US 153/03). Procesny princip volného hodnotenia dokazov v spojeni so zasadou
procesnej ekonomiky dovoluje siidu vykonat’ len tie dokazy, ktor¢ podla jeho uvéazenia

vedu k rozhodnutiu vo veci samej (napr. IL. US 218/00, IV. US 182/04).

24. Preto podla ndzoru ustavného sudu, ak sa krajsky sid zaoberal navrhmi
na vykonanie dalSicho dokazovania v danej trestnej veci, avSak tymto nevyhovel
za suCasného riadneho oddvodnenia, preo tak urobil, nemohol zasiahnut' do zakladného

prava staZzovatel'ov na sudnu ochranu ani prava na spravodlivé sidne konanie.

25. Pokial’ ide o stazovateImi tvrdenu arbitrarnost’ uznesenia krajského sudu,
ustavny sud poznamendva, ze predmetné rozhodnutie v spojeni s rozsudkom okresného
sudu z 22. februara 2017 obsahuje dostatok skutkovych a pradvnych zaverov, a teda ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne

neakceptovate'nym, a teda vyzadujicim korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial ide
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o namietany zasah do zdkladného prava na siidnu ochranu st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
uzatvara, ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu je vnuatorne logické, nie je prejavom
aplikacnej a interpretacnej svojvOle konajuceho vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné
poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia, nie je arbitrdrne a zrozumiteI'nym,
preskiimatelnym a dostatoénym spdsobom dava odpoved na otazku, pre¢o bolo potrebné

odvolania st'azovatel'ov odmietnut’.

26. Ododvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu tak predstavuje
dostatocny zéklad pre jeho vyrok, ked’Ze krajsky stid v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade
akych pravnych uvah rozhodol.

27. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatelov s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu tustavny sud zdoraziiuje, ze obsahom zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spinat ofakavania a predstavy

ucastnika konania.

28. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti staznost’ stazovatelov v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

29. Zjavne neopodstatnenou je staznost’ staZovatelov aj v Casti namietaného
porusenia zdkladného prava na rovnost UcCastnikov v konani (v tomto pripade stran
trestného konania) zaru¢eného v €l. 47 ods. 3 Gstavy. Je totiz zjavné, ze zasah do tohto prava
stazovatelia spajaju  (odvijaji) s poruSenim zdkladného prava na sudnu ochranu
spocivajicim v nevyhoveni navrhu na doplnenie dokazovania konajicimi vSeobecnymi
sudmi. Ked'ze vSak ustavny sud poruSenie zékladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nezistil, nemohol konStatovat’ ani porusenie zakladného prava na rovnost’
v konani zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Z tohto dovodu ustavny sud staznost

stazovatel'ov a v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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30. Pretoze staznost’ stazovatelov bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ich poziadavkami uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v Casti pozadovaného vyslovenia porusenia
zékladnych prav alebo slobdd (¢l. 127 ods. 2 ustavy), k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2018
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